网上生存（王晓春）

网上生存（1 — 8）
    其实我在网上发表意见的历史才一年多，以前我总是看别人的文章。最近北京闹“非典”，我的外出活动都取消了，因而有不少时间可以用来网上漫游，觉得收获不小，其乐无穷。
我喜欢争论，刚上网就和“干干”先生“打了一架”，他语感敏锐，思路清楚，文笔简练，善用比喻，给我很深的印象，使我上网兴趣大增。后来我又陆续和不少人讨论问题，对网上的事情，有了一点经验，有了一些想法，作为随感录，写在下面。
我觉得在网上讨论问题是一种生存方式。
我关注的是：怎样使这种生存方式更民主，更自由，更理性，更具合作性、建设性和学术性。
1、 辩论不是为了“驳倒”对方
一位先生有一种很新颖的提法吸引了我的注意，我于是抱着想学习的态度刨根问底。可能把这位先生弄烦了，他告诉我说：“您至今还没有驳倒我！”
其实我并没想“驳倒”他，只想问清楚。
驳倒对方并没有多大意思，真正有意思的是自己在讨论中有所进步。
2、 捍卫信念与发展自我
    一个人有某种观点或信念，当然要捍卫它。但是一定要注意，我们捍卫的是思想，而不是个人的面子。在捍卫信念的过程中，如果只有捍卫之功，并无自我超越之果，这是低效率的讨论；如果根本不想反思自己的信念是否有不足之处（不足之处几乎是不可避免的），只是严防死守，这就已经不再是讨论了，这有点像“文革”中的“大批判”。
不断发展自我，才能真正捍卫和发展信念。     
3、 讨论与自言自语
讨论就要有观点的交锋，就要有观念的整合，也就是说，讨论之后，双方都不是原来的“自我”了。这样的讨论才算得上“生活”。可是我发现有些讨论实际上是“你打你的，我打我的”。各自一遍又一遍地重复自己的原有观点，发布自己的得意之作，而对对方提出的具体诘难置之不理。这不应该叫讨论，应该叫“自言自语”。讨论成了一种单纯的自我表现，大家都很难进步。
4、 最好不做“跟帖专业户”
有些网友非常活跃，谁的帖子他都插一嘴，可是我一直没见到他整篇的文章、集中的见解，觉得很零散，有些遗憾。 

跟帖当然是一种重要的讨论方式，三言两语也未必不深刻，但是恐怕总要有点像样的文章吧？
“跟帖专业户”对活跃网上气氛有好处，然而他自己的收获可能就会稍小一些。 

5、“懂”和“不懂”
有一位网友说我“不懂哲学”，还劝我“别不好意思承认”。 

我就赶紧“挺好意思”地承认：我确实不懂哲学。可惜这个帖子让版主删去了。
实话说，我不但不懂哲学，连我熟悉的教育，也没整明白，所以我才来讨论呀！
其实人终其一生，不过是在不断扩大自己的无知而已，与其同时，也顺便扩大了一点“有知”，如此而已。
所以谁如果自称自己“懂”什么东西，我对他反而不放心。
6、“等级制”？
我不明白发帖者为什么要分什么“贵宾”、“非贵宾”、“新手上路”等等。
这种分法有助于学术研究的深入吗？
“版主”是可以注明身份的，但应该只限于他执行版主任务的时候。讨论问题时，他应该是和网友完全平等的发言人。
当心话语霸权。
7、讨论应遵守规则
我在网上看到了一些无谓的讨论，觉得浪费时间。
大家应该讨论同一个论题，最好不任意转变，除非大家都觉得有这个必要。
大家都应遵守起码的逻辑规则，概念应该一致。
有一位先生说他根本就不赞成逻辑，他当然有这个权利，不过他应该去找一些同样不赞成逻辑者去讨论。否则面对一盘棋，你走象棋步，他出围棋着，这就热闹了，而且热闹得没有意义。
8、减少人际关系色彩
客气话充斥人间，网上自然也难以免俗，这也是一种礼貌，有一点也可以。
但我以为应该尽量减少这些东西，以维护网站的学术性。
人际关系的东西多了，网站就会形成“圈子”，它的生命力就要下降了。 
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 9、固执己见
    在日常生活中，固执己见是不好的；而在讨论问题的时候，就不一定了。如果自己确实认真考虑了对方的意见，觉得对方尚未说服自己，则固执己见是可以的，甚至是必要的。
双方都固执己见也没关系，因为讨论并不一定以“统一思想”为指归。
最可怕是采取双重标准：我坚持自己的意见，这是坚定；你若坚持自己的意见，那是固执。
许多教师就是这样对待学生的，有明显的不平等色彩。
这样，“固执己见”就成了打人的棍子了。
我的经验，爱批评别人固执的人，自己往往更固执，他只是不允许别人固执而已。
10、讨论与“门派”
    有的网友发议论道：“你要想讨论问题，必须进入对方的思路，按照人家的思维方式来思维。”
  我以为这十分不妥。
     这近乎先让我加入一个门派，然后再对此门派加以评析，这是难免门户之见的。比如唱戏，我若是梅派传人，我能说梅派不好吗？不是我不敢，而是我已经把自己的命运和尊严与这个派别联系在一起了。
所以一个真正的知识分子，必须努力保持自己独立的身份，拒绝按照任何权威的思维方式来思维。
只要遵守一般的讨论规则，大家的思维方式和切入问题的角度其实是越多越好。

 欲识庐山真面目，最好不在此山中。
不过，“搞清”（不是“按照”）对方的思路还是必要的，否则容易各说各话。
11、关于“误读”
有些争论是因为“误读”引起的。 

“误读”有两种，一种是有意的，一种是无意的。
有意的误读是把对方的话解释成荒谬的东西，以便批评起来方便，这是不可取的。
无意的误读则是错误理解了别人的意思，于是提出反对意见。这种情况有时跟对方表达得不准确也有关。
解决误读问题最好的办法是先别发火，进行具体的澄清。
12、要不要站得高一些？
讨论问题的时候，我们当然希望自己站得高一些，这样才能说出更有深度的意见。
但是我们不能这样要求别人。
如果说：“你应该站得高一些，不然你就太肤浅了。”
这等于堵人家的嘴。谁敢保证自己“站得高”？
站得高不高最好不由被批评者来衡量。
再说，低有低的好处。《皇帝的新衣》中，发表意见时，站得最低的是那个小孩子，他说的话也没有什么深度，大实话一句而已。
“没水平”的人，有时会说出很有水平的话。
“水平”这东西，有时也能成为思想的桎梏。
13、学术争论与动机
以道德判断影响甚至决定学术是非，是我们国家一种非常不好的传统。
近来就有一位网友暗示我批评某名人是为了扩大自己的名声。
如果有人批评他出此言是为了向名人谄媚，这还是学术讨论吗？
学术归学术，人品归人品，二者虽然有联系，但不可混为一谈。

 不要因人废言。
即使我怀着不光彩的目的参加讨论，你也应该先把我的观点具体地、令人信服地批驳一番，然后再说我目的如何不纯。
倘若不在学术上认真争论，而先在动机方面扣帽子，则他自己的动机反而可疑了。
至于每个人的人品到底如何，这不必着急 —— 日久见人心。
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14、教育“革命主义”

 要建设新的教育理念和方法，肯定要批评、否定旧的理念和方法，这是躲不开的事情。

 问题是怎样批评，怎样建设。

 我在网上见到一些文章，给我的感觉是，它们都竖起了一面面“革命”的大旗。文章告诉我，在此之前，大家的教育思想都在黑暗中徘徊，经他一指点，我们从此可以走向光明了。只要按他说的那样想，那样做，保证“雄鸡一声天下白”，一切问题都将迎刃而解。

 这是一种“革命”的思维方式，其承诺“水分”太大，隐含“改朝换代”的意味，我以为中间有封建思想的流毒。用在教育界，尤其不合适。

 教育不是不可以革命，但是决不能总革命，在多数情况下，改良强于革命。

可能还是“整合”、“超越”比较好。“整合”对旧东西是“扬弃”而不是简单的“抛弃”，“超越”对旧东西是“跨过去”，而不是简单地“踢出去”。

 即使真的出现了划时代的革命的教育思想，最好也有别人来鉴别，由历史来认定。自己挂牌子，怎么好意思？
15、讨论不能以“懂”为前提
网上讨论中医，又遇到了这种事情，有些人争不过人家了，就说“你不懂中医！” 

给人的感觉，他“懂”。可是谁能证明他“懂”呢？没有人。他是自封的。这叫做“夺取讨论制高点”。 

这就已经不是讨论，变成吵架了。 我的意思是，除了极其专业的讨论（比如关于载人宇宙飞船制造法）之外，绝对不可以用“你不懂”来堵别人的嘴。教育是一种人人可以发言的“大众型”专业，中医也差不多，七嘴八舌是不可避免的。
其实一点不懂的人，是不会来插嘴的。比如有“纳米技术研讨会”，即使把请贴错发给我，我也不会去。这点自知之明，人人都有的。 

所以“懂”和“内行”不应成为网上讨论问题的前提，否则就会变成封闭主义。
 16、“具体分析型”的帖子多一些好
网上有不少“表态型”的跟帖，这种东西有“抒发感情”，“民意测验”的作用，可以活跃网上气氛，我不反对。
但我还是希望“具体分析型”的帖子多一些，这有助于问题的深入研究。
比如你赞成我的意见，我希望你说一说赞成哪一个观点，对你有何启发。
比如你认为我说错了，我希望你告诉我哪里错了，以便我检讨。 

笼统的赞成只能使我高兴而已，学术上没有什么收获。 

笼统的否定只能使我迷惑而已，学术上也没有什么收获。
我们到这里不是争高低来了。 

我们为教育而来，为提高自身素质而来。
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18、讨论不是“站队” 
记得在“文革”中，对每个人来说，最严重的问题是“站队”问题。你“站队”站错了，就是不忠，就是背离了无产阶级革命路线，轻则需要检讨，重则需要“请罪”的。站队问题是个立场问题。
“文革”早就成历史了，但我发现它的思维方式，还往往盘踞在许多人的头脑中，即使他很年青。
网上讨论问题，有些人就有“站队”思想。他把跟帖发言者分成“自己人”和“反对者”两派，首先看你的“立场”，而不是看你的发言里有没有真东西。这不像在讨论问题，而像在征集支持者，在拉选票。
这是学术讨论的政治化，我以为是歧途。
在学术上，谁掌握真理与支持者多少是没有必然联系的。哲学家陈嘉映说得好：“我认为一个哲学家持何种观点相对说来不那么重要，最重要的是他为什么持这种观点，他如何论证他的观点。”（《语言哲学》）
比如在讨论素质教育问题，发言者是否支持素质教育，也许官员会更加注意，作为学术研究者，我更关心的是他的论证过程。只要能确实提出新问题，论证缜密，言之成理，对我就有帮助。虽然我可能完全不同意他的结论，但是他引起我思考，就是我的好网友。 

对于一个真想研究问题的人来说，一百个鼓掌者，不如一个有思想的反对者。
当然，我并不渴望别人反对，有人支持总是高兴的事情，而那些虚张声势的、情绪型的反对者让人觉得“特没劲”。 

真希望像武侠小说描写的那样，一边与人过招，一边心中暗暗赞叹：“好功夫！”而忘记了他是我的对手。
19．关于“李镇西之家”更名问题
“教育在线”版主李镇西先生决定把其中一个栏目“李镇西之家”更名为“教育在线之家”，并说明自己的意图“是将私房变成了公房，成了大家的家。宗旨不变……”。结果是反对者居多。理由是这样就失去“品牌”，而且“冷冰冰”了。
我倒赞成李先生的做法。
因为在这样一个“李镇西之家”作户主，太难了！
我应版主邀请，在“点击教育”中开了一个“晓春论坛”，就有点后悔了。
我不怕别人的反对意见，就怕别人到我这里来谈我不感兴趣的问题。
开门办“家”，等于任君出入，言论自由。人家说什么我都不好拒绝，可是有些问题我没有资格谈（外行），或者不想谈，或者不想这样谈法。怎么办呢？删之不恭，无言意味着默认，勉强跟帖则等于被人拖入了“圈套”。这是非常为难的，会有一种“别人强行进入我家，而我无法请他出去”的感觉，似乎在精神上遭人强暴，且无处去报案。
幸亏我那个“晓春论坛”门可罗雀，否则大家七嘴八舌，读者误以为他们的想法都跟我有某种联系，那可真是不情愿。
尊重别人的精神自由，不能以牺牲我的精神自由为代价。
所以我很理解李版主。
然而不少人对“李镇西”这个品牌深有感情，怎么办？我建议把“李镇西之家”改为“枕溪堂”，取其清新自由之意，且有童趣（李先生格言是“不愿长大”），又与“镇西”谐音，可满足怀旧情怀。至于“教育在线之家”，窃以为欠通顺也。
20.  说“狂”
      网上常有狂者：出言不逊，得谁灭谁，语不吓人死不休，语不噎人死不休。
据我观察，他们大致有三类。
一类因个性而狂，一类因才大而狂，一类为做秀而狂。
个性与众不同，看别人都不顺眼，别人看他也不顺眼，双方一较劲，与众不同者自然就狂起来了。
才大气粗，恃才傲物，众人不服，双方一较劲，才大者自然也就狂起来了。
本性并无特色，才能也不见佳，然而表现欲特强，或者发现了“狂”之效益，其人也可能故作狂态，以吸引他人眼球。
前两类是真狂，后一类是假狂。
当然，多数狂者可能是混合型的，有点个性，有点真本事，但也未尝没有点做秀的意思。假作真时真亦假，真作假时假亦真。
窃以为无论哪种“狂”法，只要其人不违法，不指名道姓搞人身攻击，就都挺招人喜欢的。
讨论问题的时候，关键是论点、论据和论证过程的逻辑性，至于论者态度狂不狂，不大重要。狂人说真话，谦谦君子说假话的事情我们见多了，当然狂人说假话，谦谦君子说真话的事情也是有的。我的意思是要具体分析，不可因人废言，不可以态度论是非。
没有狂者，论坛缺乏生气；不说狂话，狂者心理能量不得释放。
“狂”者古已有之，今日之小愤青、老愤青，盖古代狂人之后裔也。鲁迅不也曾借狂人之口，说了很多极其清醒的话么？
在下才干平平，狂不起来，只希望向狂者学点有用的东西。
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                           以思考展开自己的存在
我发现网上有些题目下面很热闹，跟帖多至百篇以上，但多是三言两语，片言只语，其语言往往为应激式的、条件反射式的、脱口而出式的。恕我直言，整个讨论给人的感觉更像酒席上的七嘴八舌，十分缺乏冷静的、深入的思考，缺乏实实在在的思想碰撞。像风吹海水，波浪只在海面。 

    我不完全反对这样的发言，它们自有它们的价值。
    但是我希望多看见一些更认真的人。
    他们更聚精会神，更有韧性，带着咬住“问题”不放（不是咬住某个“人”不放）的傻气，带着鲁迅先生描写的“过客”的呆气，持续不断地找寻……
他们的思路是开放的，展开的。他们拒绝单纯的线性思考和平面思考（这种东西网上太多了），他们愿意把一个问题从多个角度翻来覆去地观察和分析，他们特别注意整合反对的意见，使自己的观点更经得起推敲和反驳。
他们以思考展开自己的存在，而不是以发言证明自己的存在。
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孤身远行
青青河畔草，悠悠向远道。
在学术问题上，我愿孤身而行。
    我不想追随什么人，更不希望有人追随我。
    既然大家各自长着自己的脑袋，此事意见一致，彼事意见相左或相异，就是最正常不过的事情。
    若有一伙固定的学术支持者，倒奇怪了。
    而且，没有独立思想的追随者是最可怕的伙伴。他们的主要功能是帮你出丑。
    不要企图以学术之外的任何手段增加思想的价值。
    思想的价值只决定于它本身的含金量。
    吹尽浮沙始到金。

  很愿与人合作，但前提是保持各自的独立性。
    因为只有各自独立的人们之间，才有真正意义上的合作。
    而我们通常见到的所谓“合作”，不过是一些人对另一些人的控制或一些人对另一些的依附而已。
    悠悠人生，孤身而行。
    一个平凡的身影，迈着从容的脚步，朝着广阔的地平线，渐行渐远，渐远渐行……
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